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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

  26 сентября 2025 года                                                                   город Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 10 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Полякова О.С.,

при секретаре Каревой В.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Курбанова Руслана Джоракулыевича к Авакян Кристине Сергеевне о взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами  и судебных расходов,
УСТАНОВИЛ:

Курбанов Р.Д. обратился к мировому судье с вышеуказанным иском, мотивируя требования тем, что 17.01.2025 года по просьбе Авакян К.С. передал ей денежные средства в размере 8000 рублей путем перечисления денежных средств через систему быстрых платежей на счет АО «ТБанк», принадлежащей Авакян К.С. При этом каких-либо обязательств перед Авакян К.С. не имел, никогда не находился с ответчиком в брачно-семейных отношениях, не вел совместный быт и хозяйство. Ответчик на неоднократные обращения о возвращении денежных средств, поясняла, что ничего не должна возвращать, так как договор займа не заключался, рассматривала перевод денежных средств как подарок. Ссылаясь на ст. 1102, 1107 ГК РФ, просит взыскать с ответчика сумму неосновательного обогащения в размере 8000 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами за период 17.01.2025 по 29.07.2025 года  в размере 880 рублей 87 копеек с дальнейшим начислением до момента вынесения судебного решения,  расходы по оплате государственной пошлины в размере 4000  рублей, судебные расходы в размере 27 996 рублей.

Истец в судебное заседание  не явился, о времени и месте слушания дела извещен надлежащим образом, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие.
Ответчик в судебное заседание не явилась, о времени и месте судебного заседания извещена надлежащим образом, представила возражение на исковое заявление, в котором с требованиями истца не согласилась, просила в их удовлетворении отказать, указав, что отсутствуют правовые основания для взыскания спорной суммы, так как  договор займа между сторонами  не заключался, истец добровольно предложил ей помощь для покупки билетов, в связи с чем она расценила данный денежный перевод как подарок. Также считает, что нет оснований для взыскания процентов по ст. 395 ГК РФ так как у ответчика нет денежных обязательств перед истцом. Расходы по оплате услуг представителя считает несоразмерно завышенными. Считает, что со стороны истца налицо злоупотребление правом. Просит взыскать с истца судебные расходы, понесенные ею в связи с рассмотрением дела. 
Мировой судья,  изучив материалы дела, приходит к следующему.

Из материалов дела следует и не оспаривается сторонами,  что 17.01.2025 года истцом Курбановым Р.Д. было произведено перечисление денежных средств в размере 8000 рублей на счет получателя перевода Авакян К.С.. 

Данный факт подтверждается чеком по операции ПАО Сбербанк от 17.01.2025 года.

Объясняя обстоятельства передачи денежных средств, истец Курбанов Р.Д. указал, что перечислил указанную денежную сумму по просьбе Авакян К.С.
 В свою очередь, ответчик не оспаривала факт получения указанных денежных средств, однако оспаривает то обстоятельство, что данная сумма была передана ей в долг, так как договор займа не заключался, ссылаясь на то, что денежные средства были переданы ей для приобретения билетов, которые она расценила как подарок.

 В соответствии с пп. 7 п. 1 ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности. В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают вследствие неосновательного обогащения.

Согласно ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 ГК РФ. Правила, предусмотренные настоящей главой, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.

Обязательства из неосновательного обогащения возникают при наличии трех обязательных условий: имеет место приобретение или сбережение имущества; приобретение или сбережение имущества произведено за счет другого лица; приобретение или сбережение имущества не основано ни на законе, ни на сделке, то есть происходит неосновательно.

В соответствии с особенностью предмета доказывания по делам о взыскании неосновательного обогащения на истце лежит обязанность доказать, что на стороне ответчика имеется неосновательное обогащение, обогащение произошло за счет истца и правовые основания для такого обогащения отсутствуют. В свою очередь, ответчик должен доказать отсутствие на его стороне неосновательного обогащения за счет истца, наличие правовых оснований для такого обогащения либо наличие обстоятельств, исключающих взыскание неосновательного обогащения, предусмотренных статьей 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались (часть 2 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Статья 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает обязанность лиц, участвующих в деле, представить доказательства, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела (статья 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Оценка доказательств производится судом по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Согласно статье 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

Так в обоснование своих требований истец указал, что никаких обязательственных отношений перед ответчиком, в счёт которых осуществлялась передача денежных средств Авакян  К.С. у него не имеется, в брачно-семейных отношениях  с ответчиком он не состоял, совместное хозяйство никогда не вели. Поэтому считает, что на стороне ответчика имеет место неосновательное обогащение.   

Доказательств, опровергающих доводы истца, ответчиком не представлено.      
Доводы ответчика, о том, что поскольку не был заключен договор займа, следовательно, никаких обязательств по возвращению денежных средств перед истцом у нее имеется, ошибочны. 

      Так, в случае, если бы обстоятельства, на которые ссылался ответчик (долговые обязательства), нашли свое подтверждение, это означало бы наличие между сторонами правоотношений, к которым приоритетно применялись бы нормы действующего гражданского законодательства о договоре займа, а не положения о неосновательном обогащении.

         Наличие правоотношений между сторонами спора не исключает возможности применения положений статьи 1103 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
При таких обстоятельствах, ввиду того, что переведенные истцом на счет ответчика денежные средства не возвращены, каких-либо обязательств перед ответчиком истец не имеет, доказательств обратному ответчиком не предоставлено, таким образом на стороне ответчика имеет место неосновательное обогащение за счет средств истца, в связи с чем мировой судья приходит к выводу, что исковые требования о взыскании с ответчика неосновательного обогащения являются обоснованными и подлежат удовлетворению. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 1107 ГК РФ на сумму неосновательного обогащения подлежат начислению проценты, установленные пунктом 1 статьи 395 ГК РФ, с момента, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или сбережения денежных средств.

Согласно пункту 1 статьи 395 ГК РФ в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

В пункте 37 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" разъяснено, что проценты, предусмотренные пунктом 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, подлежат уплате независимо от основания возникновения обязательства (договора, других сделок, причинения вреда, неосновательного обогащения или иных оснований, указанных в названном Кодексе).

Таким образом, статья 395 Гражданского кодекса РФ предусматривает последствия неисполнения или просрочки исполнения денежного обязательства, в силу которых на должника возлагается обязанность по уплате кредитору процентов за пользование денежными средствами. Положения данной нормы подлежат применению к любому денежному обязательству независимо от того, в каких правоотношениях оно возникло.

Согласно п. 48 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" сумма процентов, подлежащих взысканию по правилам статьи 395 ГК РФ, определяется на день вынесения решения судом исходя из периодов, имевших место до указанного дня. Проценты за пользование чужими денежными средствами по требованию истца взимаются по день уплаты этих средств кредитору. Одновременно с установлением суммы процентов, подлежащих взысканию, суд при наличии требования истца в резолютивной части решения указывает на взыскание процентов до момента фактического исполнения обязательства (пункт 3 статьи 395 ГК РФ). При этом день фактического исполнения обязательства, в частности уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета процентов.

Поскольку истцом заявлены требования о взыскании процентов по правилам статьи 395 ГК РФ за период с 17.01.2025 года по день вынесения судебного решения, то есть 26.09.2025 года, требования подлежат удовлетворению в размере 1111,01 рублей, исходя из следующего расчета.
	период
	дн.
	дней в году
	ставка, %
	проценты, р

	17.01.2025 – 08.06.2025
	143
	365
	21
	658,19

	09.06.2025 – 27.07.2025
	49
	365
	20
	214,79

	28.07.2025 – 14.09.2025
	49
	365
	18
	193,32

	15.09.2025 – 26.09.2025
	12
	365
	17
	44,71


В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.

Согласно ст. ст. 88 и 94 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. К издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся: суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам; расходы на оплату услуг переводчика, понесенные иностранными гражданами и лицами без гражданства, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации; расходы на проезд и проживание сторон и третьих лиц, понесенные ими в связи с явкой в суд; расходы на оплату услуг представителей; расходы на производство осмотра на месте; компенсация за фактическую потерю времени в соответствии со статьей 99 настоящего Кодекса; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы.

Истцом при подаче искового заявления уплачена государственная пошлина в размере 4000 рублей, расходы по оплате которой подлежат взысканию с ответчика в полном объеме, а также понесены почтовые расходы в размере 246 рублей, подтвержденные кассовыми чеками, которые также полежат взысканию с ответчика в полном размере.
       Также истцом заявлены требования о возмещении расходов по оплате юридических услуг, которые  составили 23750 рублей.

         В подтверждение понесенных расходов истцом предоставлен договор на оказание юридических услуг  № 16-2025 от 11.04.2025 года, и дополнительное соглашение № 1 к договор от 24.01.2025 года,  согласно которому стоимость оказанных услуг  составляет 23750 рублей, из которых 7 500 рублей подготовка досудебной претензии, 6250 рублей –  подготовка искового заявления, 10000  рублей –участие в двух судебных заседаниях.   

        Оплата услуг по договору подтверждается чеками по операции от 11.04.2025 года  и 02.05.2025 года на общую сумму 23750 рублей. 

         Требования о возмещении расходов по оплате юридических услуг подлежат частичному удовлетворению. Мировой судья пришел к данному выводу  исходя объема оказанных услуг в рамках договора.

        Так истцу были оказаны услуги по подготовке досудебной претензии и искового заявления. Участия в судебных заседаниях представитель не принимал, следовательно, данные услуги фактически не были оказаны, в связи с чем стоимость услуг за участие  представителя в судебных заседаниях  в размере 10000 рублей возмещению не подлежит. 

       Определяя  размер подлежащий взысканию за оказанные услуги, руководствуясь принципом соблюдения баланса прав и интересов истца и ответчика, мировой судья полагает, что расходы по оплате юридических услуг подлежат удовлетворению в размере  13750 рублей, что является оптимальным,  соответствует действующим на момент заключения договора Решению Совета Адвокатской палаты ХМАО-Югры «О минимальных ставках стоимости некоторых видов юридической помощи, оказываемой по соглашениям адвокатами Адвокатской палаты ХМАО-Югры от 25.01.2024 года № 1, которым установлены размеры вознаграждения за оказание отдельных видов юридической помощи. 

Руководствуясь ст.  194-199 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:

Исковые требования Курбанова Руслана Джоракулыевича к Авакян Кристине Сергеевне о взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами  и судебных расходов, удовлетворить частично.
Взыскать с Авакян Кристины Сергеевны (…… года рождения паспорт …..) в пользу Курбанова Руслана Джоракулыевича  ….. года рождения, паспорт …. неосновательное обогащение в размере 8000 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 17.01.2025 года по 26.09.2025 года в размере 1111 рубль 01 копейку,  расходы по оплате государственной пошлины в размере 4000  рублей, судебные расходы (почтовые расходы и расходы по оплате юридических услуг) в размере 13996 рублей 00 копеек,  а всего взыскать 27107 (двадцать семь тысяч сто семь) рублей 01 копейку.  
Мотивированное решение изготовлено 07.10.2025 года.   

Решение может быть обжаловано в течение месяца в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры со дня принятия решения в окончательной форме, через мирового судью вынесшего решение.

.
Мировой судья                                                                                             О.С. Полякова 
